UVOD — Nacelne primjedbe

lako ne Zelimo dovesti u sumnju dobru namjeru Ministarstva gospodarstva da potakne
investicije i osigura gospodarski rast i zapoSljavanje, jasno je iz dosadaSnje reakcije javnosti,
da ta namjera nije dovoljno dobro preto¢ena u djelo i da je potrebno i proceduralno i sustinski
naciniti odredene izmjene kako bi se oja¢ali zastitni mehanizmi prema javnim dobrima koje
predvida kako Ustav i tako i mnogi Zakoni RH. Neobi¢no je Sto se ovaj Zakon poziva na
ustavnu odredbu iz €lanka 2 stavak 4 da "Hrvatski sabor i narod neposredno, samostalno, u
skladu s Us—tavom i zakonom, odlu€uju o uredivanju gospodarskih, pravnih i politiCkih
odnosa u Republici Hrvatskoj te o oCuvanju prirodnog i kulturnog bogatstva i koristenju
njime", dok zapravo sam Zakon sve odluke o koriStenju ukupnim prirodnim i kulturnim
bogatstvima Hrvatske prepusta uskoj skupini ljudi u jednom Povjerenstvu koje imenuje i
nadzire isklju€ivo Vlada, nad ¢ime ni Sabor ni hrvatski gradani nemaju nikakvu kontrolu.

Nadalje, ovaj se Zakon uopc¢e ne navodi u samo mjesec dana starom Planu normativnih
aktivnosti Vlade RH za 2013. godinu gdje je potrebno navesti i da li se na zakon primjenjuje
postupak procjene ucinka propisa kojim bi se unaprijed trebali detektirati rizici i sprijeciti
moguci negativni ucinci. Nedopustivim smatramo i da, ovaj Zakon sam predlagac,
Ministarstvo gospodarstva, unaprijed gura u hitnu proceduru, Sto za sobom povlaci
minimalno vrijeme za javnu i parlamentarnu raspravu te ocitovanja drugih tijela drzavne
uprave. Pritom se ignorira postupak procjene ucinka propisa, a koji je predviden upravo za
one zakone s oCekivanim znacajnim posljedicama po drustvo, okoli§ i gospodarstvo — dakle
sve ono Sto strateSke investicije po svojoj prirodi jesu!

Ono najvrjednije Sto imamo, a to su prirodni resursi, ne mozemo prepustiti proizvoljnim
tumacenjima i hitnim procedurama i zato je nuzno produziti rok za javnu raspravu ne samo
kako bi stru¢na i ostala zainteresirana javnost mogla sudjelovati nego kako bi Ministarstvo
gospodarstva uspjelo komunicirati svoje namjere i pretoCiti ih u strategiju stvaranja
investicijske klime. Taj strateSki dokument, koji mora biti zna€ajno konkretniji, suvisliji i jasniji
od ovog zakonskog prijedloga mora imati za cilj smanjenje mogucnosti razaranja
cjelokupnog sustava javnog upravljanja.

Ovim Vam putem Zelimo ukazati i na ociglednu nezakonitost u samom postupku dono$enja
predmetnog propisa. Naime, Zakon o zastiti okoliSa (NN 110/07) propisuje minimalan rok od
30 dana za sudjelovanje javnosti u postupku izrade zakona i provedbenih propisa koji bi
mogli imati zna€ajan utjecaj na okoli5. Nesporno je kako je Zakon o strateSkim investicijama
propis koji ¢e svakako imati znaCajan utjecaj na okoli§ jer izgradnja svih velikih objekata
(investicija) uvijek ima neki, a najéeS¢e, nepovoljan utjecaj na okolis.

Medutim, bez obzira na navedene zakonske odredbe, nacrt prijedloga Zakona o strateSkim
investicijama bio je na javnoj raspravi u razdoblju od 15. sije€nja do 24. sijeCnja 2013.
godine, Sto je svega 10 dana. Takvo postupanje smatramo apsolutno neprimjerenim,
osobito radi €injenice kako se radi o jednom od zakona za koji interes javnosti postoji i od
ranije, prije objave samog nacrta, te je stoga bilo nuzno organizirati Siroku javnu raspravu o
istom. Sto se ti€e samog sadrzaja Nacrta zakona smatramo kako su iste nedovoljno
objasnjene i nesvrhovite, te se Cini kako se ovim propisom zeli nadomijestiti ukinuti Zakon o
igralistima za golf. Podsjeéamo, spomenuti propis imao je Zestoki otpor javnosti i
organizacija civilnog druStva koje su upozoravale da je isti protuustavan te da nije davao
nikakva jamstva za spreCavanje zlouporaba, niti jamstva za oc€uvanje poljoprivrednog
zemljiSta, Suma, okoliSa kao i u zastite najviSih ustavnih vrednota socijalne pravde,
jednakosti ljudi, jednakog poloZaja poduzetnika na trziStu, te jamstva prava vlasnistva i
vladavine prava. Argumenti OCD-a prihvaceni su kao osnovani, $to se navodi i u samom
obrazloZenju Zakona o ukidanju zakona o igraliStima za golf. MiSljenja smo kako je Zakon o
strateSkim investicijama takoder podloga za korupciju, kako se investitora ponovo stavlja u
povoljniji polozaj, te kako se ugrozava ocCuvanje na$ih najvrednijih dobara, dakle
poljoprivrednih zemljista i Suma, te okoliSa opcenito, te ¢ée kao takav davati prednost
investicijama pred oCuvanjem prethodno navedenih dobara i prava.



Buduci da je javna rasprava o Zakonu ,odradena“ u samo 10 dana smatramo da je time
nadlezno ministarstvo prekrsilo i nacela Otvorenosti i odgovornosti, te nacelo Djelotvornosti,
a koja nacCela su propisana Kodeksom savjetovanja sa zainteresiranom javnoS¢u u
postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata (NN 140/2009). Nacelo otvorenosti i
odgovornosti odreduje da ,Savjetovanje u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i
akata kojima se ureduju pitanja i zauzimaju stavovi od interesa za opcu dobrobit iziskuje
otvorenost i odgovornost, kako drzavnih tijela, tako i predstavnika zainteresirane javnosti.
DrZzavna tijela provode savjetovanje uz jasno pojasnjenje pitanja o kojima se trazi povratna
informacija zainteresirane javnosti, mjera koje se u postupku savjetovanju koriste, te razloga
donoSenja odredenog zakona“. Buduéi da je Ministarstvo gospodarstva samo skratilo cijeli
postupak javne rasprave koji je uobiCajen za propise ove vaznosti, oCigledno je kako se ne
moZe govoriti 0 otvorenosti za savjetovanje s javnosti nadleznog drzavnog tijela. Isto tako,
takvim postupkom Ministarstvo pokazuje i stanovitu neodgovornost jer riskira izniman otpor
javnosti ve¢ samim time $to nije predvidjelo Siroku javnu raspravu koja bi dopustila da sve
zainteresirane strane izraze svoj stav. Nadalje, nagelo djelotvornosti predvida kako, ,da bi
bilo djelotvorno, savjetovanje sa zainteresiranom javnoSc¢u pokrec¢e se u vrijeme kada jo$
uvijek postoji moguénost utjecaja na nacrte zakona, propisa i drugih akata, dakle u ranoj fazi
njihove izrade kada su joS sve opcije za njihovu doradu i promjenu otvorene. Postupak
savjetovanja ujedno treba odrzati prihvatljivu ravnotezu izmedu potrebe za djelotvornim
donoSenjem zakona, drugih propisa i akata i potrebe za odgovaraju¢im doprinosom
predstavnika zainteresirane javnosti“. Smatramo da se 10 dana, od kojih samo 8 radnih,
nikako ne moZze smatrati podlogom za djelotvorno savjetovanje sa zainteresiranom javnoscéu.

Nadlezno Ministarstvo ovako kratkom javnom raspravom, nije zadovoljilo niti minimum
standarda i mjera za savjetovanje sa zainteresiranom javnoS¢u koje propisuje Kodeks.
Naime, Kodeks odreduje da ,Objava poziva na savjetovanje o nacrtima zakona, drugih
propisa i akata treba sadrzavati jasno naznacen rok za o€itovanja zainteresirane javnosti za
koji je pozeljno da ne bude kraci od 15 dana od dana objave nacrta na internetskoj stranici
tijela nadleznog za izradu nacrta, kako bi zainteresirana javnost imala dovoljno vremena za
prou¢avanje predmetnog nacrta i oblikovanje svoga misljenja“. Ponavljamo, javna rasprava
bila je organizirana u svega 10 dana, a ne, kao $to Kodeks predvida, minimalno 15.

Grubo poricanje bilo kakvih rizika i negativnih ucinaka investicijskih projekata po gradane,
lokalne zajednice, drustvo, okoli§, gospodarstvo, javha dobra i demokraciju u cjelini vidljivo je
kako u proceduri pripreme zakona, tako i u nizu njegovih odredbi kojima se derogiraju
profesionalni standardi i niz ustaljenih procedura javnog upravljanja i politi¢kog odlucivanja.
Time ovaj Zakon , umjesto da promiCe, zapravo ugrozava razvojne potencijale hrvatskog
drustva.

Detaljne primjedbe na Nacrt zakona o strateSkim investicijama
1) Komentar na €l. 8, st.2.

Smatramo kako su kriteriji za odredivanje tzv. ,strateSkog projekta“ preSiroko
postavljeni. Zapravo nema egzaktnih pokazatelja u ocjenjivanju, te je sve prepusteno
subjektivnoj procjeni ¢lanova u nizu Ministarstvo gospodarstva-Povjerenstvo-Viada.
Primjerice, kako se moze procjenjivati da neki projekt ,znatno doprinosi“ ili samo ,doprinosi*
razvoju? Narocito, kako se moze odrediti da se ,prednost daje onima koji imaju veci ucinak
na...ili u veéoj mjeri doprinose odrzivom razvitku i zastiti prostora i okoliSa“? Nejasni i
preopceniti kriteriji otvaraju prostor za korupciju i pogodovanje, te koncentraciju moci u
rukama par osoba iz ministra gospodarstva koji ¢e kroz sudjelovanje u procjeni kroz onaj niz
Ministarstvo gospodarstva-Povjerenstvo-Vlada, ,kreiranjem liste strateskih projekata“ (¢l 6 st



1), ,imenovanjem Operativne skupine“ (¢l 7 st 1), ,davanjem miSljenja o svrsishodnosti
sklapanja ugovora o otudenju” (¢l 20) - moc¢i pogodovati odredenim osobama bez dodatne
kontrole. Zakon predvida takvu Sirinu i opseg kriterija za strateSke projekte da je de facto
moguce obuhvatiti, ali i iskljuciti bilo koji projekt bez obzira na podrucje djelovanja, kvalitetu i
visinu ulaganja, Sto tijelu koje odluCuje daje ogroman manevarski prostor za proizvoljno
odlucivanje, koje je dodatno pospjeSeno odredbom o direktnim pregovorima izmedu ministra
i pojedinih investitora. Drugim rije€ima, svi oni ulagaci koji ne dospiju na Listu projekata bit ¢e
dovedeni u izrazito nepovoljan poloZaj u odnosu na ,sretnike” s etiketom strateSkog projekta.

2) Komentar na €1.15. st. 5. i 7.

Za ishodenje svih dozvola i miSljenja propisan je izrazito kratak rok od 10 dana, koji do te
mjere odstupa od uobicajene dinamike rada javne uprave i rokova propisanih u postoje¢im
procedurama, da se njime Salje poruka da su svi postojeci upravni postupci suvisni, a briga
o profesionalnosti odlu€ivanja nebitna. Vazno je samo da investitor dobije odrijeSene ruke da
svoje zamisli pretvori u djelo. U slu€aju da roku nije udovoljeno, investitoru se dozvola izdaje
odnosno on se ima pravo ponaSati kao da ju je dobio, temeljiem nacela ,Sutnje
administracije“. Nacelo Sutnje administracije diskriminira sve ostale sudionike u investicijskim
procesima i dovodi do toga da Ce se najvece investicije moci raditi bez ikakvih misljenja, ¢ak
se ne obvezuju investitori da ih nabave nakon pocCetka radova ako ve¢ mogu poceti bez njih.
Smatramo bitnim ovdje navesti kako Zakon o prostornom uredenju i gradnji (NN
76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12) za gradevne dozvole u nadleznosti Ministarstva
prostornog uredenja i gradnje u ¢lanku 151 propisuje: kako ,Ministarstvo poziva najkasnije u
roku od trideset dana ...... tijela i/ili osobe odredene posebnim propisima, koja su sudjelovala
u izdavanju lokacijske dozvole za tu gradevinu radi pribavljanja potvrda .... koje nisu
pribavijene prije pokretanja postupka za izdavanje gradevinske dozvole o uskladenosti
glavnog projekta s posebnim propisima“. Dakle, propisivanjem ovako kratkog roka za
dobivanje svih potrebnih dozvola za strateSke projekte predmetnim se Zakonom zadire se
odredbe drugih vazec¢im propisa u Hrvatskoj. Isto tako, propisivanje ovih odredbi smatramo i
protuustavnim tj. smatramo kako su protivne €l. 52. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske.
Ne manje bitha je i Cinjenica kako tako kratak rok apsolutno onemogucava
sudjelovanje javnosti u izdavanju odredenih dozvola, kao npr. u izdavanju tzv.
okoliSne dozvole.

3)Komentar €l. 18.

Odredbama ovog C¢lanka omogucava se otudivanje nekretnina u vlasniS$tvu Republike
Hrvatske, ukljuCujuci i Sume, Sumsko zemljiste, poljoprivredno zemljiSte, javne ceste i javno
vodno dobro, i to neposrednom pogodbom, Sto smatramo protuustavnim. Te odredbe
omogucavaju stvaranje situacija koje dovode do pojacanog korupcijskog ponaSanja te bi
mogle imati znaCajne Stetne posljedice na okoli§ Hrvatske tj.ubrzati urbanizaciju i devastaciju
poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta. Misljenja smo kako su odredbe ovog ¢lanka protivne Cl.
52. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske. Isto tako, €ini nam se, da iako se to
izrijekom ne spominje u ovom Clanku, da Ce se isti postupak primjenjivati i na
otudenje nekretnina u privatnom vlasnistvu. Nepovredivost vlasniStva, kao i oCuvanje
prirode i Covjekova okolisa, Ustavom su odredene kao najviSe vrednote, te im je time
i zajamc€ena najveca zastita. Upravo suprotno od toga, ovaj Zakon svojim odredbama
ide u sasvim drugom smjeru.

4)Komentar na ¢l.19.



U clanku 19 regulira se moguci spor s lokalnom samoupravom, no 5to je sa zemljiStem koje
je u pravom smislu rijeCi zajedni¢ko dobro, s neprekinutim zajednickim koriStenjem kod kojeg
drzava u zadnjih 20 ak godina nije naSla pravni mehanizam koji funkcionira - pasnjaci-
pasnjacke zajednice, bivie zemljine zajednice? Sto je sa vazeéim ugovorima o zakupu i
koncesijama, da li ¢e i na njih utjecati ovaj Zakon, te na koji na¢in? U tom smislu, zakon
smatramo manjkavim i nedore¢enim.

5)Komentar ¢l. 29.

Postupak ocjene o potrebi provedbe postupka procjena utjecaja okolis (PUO)sveden je na
kozmetiCki zahvat kojeg samo uvjetno, dakle u nekim sluCajevima, treba provesti hitnom
procedurom propisanom ovim Zakonom. Ovim odredbama ismijava se djelovanje
znanstvenih disciplina, sudjelovanje javnosti te obveza postivanja medunarodnih standarda
zaStite okoliSa, poglavito Arhuske konvencije. Isto tako, propisivanje tako kratkog roka za
ocjenu o potrebi provedbe PUO protivno je €l. 29. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okolis (NN 64/08 i 67/09) koji propisuje kako nadlezno tijelo zahtjev za ocjenu o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli§ ,dostavlja na misljenje tijelima i/ili osoba odredenim
posebnim propisima i JLS, ovisno o lokaciji i obiljeZjima zahvata“. StoviSe, propisan je i rok
od 30 dana za dostavu tog misljenja. Vrlo bitno je i Sto ¢&l. 28. iste Uredbe propisuje kako
nadlezno tijelo treba ,0 zahtjevu informirati javnost sukladno Zakonu i uredbi kojom se
ureduje informiranje i sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite
okolisa“. Spomenimo ovdje samo kako Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zasStite okoliSa (NN 64/08) odreduje da se ,Informacije
koje se daju prema odredbama ove Uredbe objavljuju se u trajanju od 30 dana.” Medutim,
ovaj Zakon odreduje svoje rokove, a u kojima je apsolutno nemoguce zadovoljiti rokove
odredene za sudjelovanje javnosti Cime se ne krSe samo vazeci hrvatski propisi vec¢ i
europski standardi i praksa, te odredbe prije spomenute Arhuske konvencije.

6)Komentar €l. 31.

Svi zahvati u prostor u sklopu strateSkih projekata nemaju obvezu izrade i donoSenja
provedbenih dokumenata prostornog uredenja (urbanistickog plana uredenja i detaljnog
plana uredenja) u svrhu dobivanja lokacijskih dozvola. Time se od struéne provjere
uskladenosti s prostornim planom izuzimaju upravo najslozZeniji, najskuplji i vjerojatno najvedi
zahvati s najveCim oc€ekivanim ucCincima! Takoder, smatramo kako je ova odredba
protuustavna, tj.protivna ¢l.137. i ¢l.138. Ustava jer se njome se zadire u samoupravni
djelokrug tijela jedinica lokalne i podruéne samouprave.

7)Komentar €l. 32.

Ovaj ¢lanak samo potvrduje potpuno isklju€ivanje lokalne samouprave iz odluéivanja o
strateSkim investicijama. Dakle, sve dozvole,miSljenja i uvjete potrebne za strateSke
investicije izdaju srediSnja tijela drzavne uprave, a ne jedinice lokalne samouprave na Cijem
podrucju se planira zahvat u prostor. Pa se tako i ovim ¢lankom propisuje kako primjerice
.fjesenje o promjeni namjene gradevine“ utvrduje srediSnje tijelo drzavne uprave za
prostorno uredenje i graditeljstvo. Ovu odredbu, takoder smatramo protuustavnom jer se
njome zadire u samoupravni djelokrug tijela jedinica lokalne i podruéne samouprave.



